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»ie Linke sollte die

Demokratie Israels starken,

statt sie zu boykottierenc

Das Feindbild Israel hat in bestimmten linken Kreisen Tradition, sagt der Historiker Michael Brenner.
Dabei war die Griindung des jiidischen Staates eigentlich ein linkes Projekt

1844

Karl Marx ver6ffentlicht seine Schrift

»Zur Judenfragex, in der sich erste antisemitische

Gedankenmuster erkennen lassen

1953

Stalin etabliert in der Sowjetunion einen
staatlich gelenkten Antizionismus,
der sich in antisemitischen Kampagnen wie
der »Arzteverschwérung« von 1953 zeigt

1969

Die linksterroristische Gruppe Tupamaros West-Berlin
verlbt einen Anschlag auf die judische
Gemeinde in Berlin. Anstifter des Bombenanschlags
war Dieter Kunzelmann, hier 1971 vor Gericht

2019

Die transnationale Bewegung BDS

(Boycott, Divestment and Sanctions) ruft

zum Boykott des Staates Israel auf

DIE ZEIT: Herr Brenner, nach dem Angriff der
Hamas vom 7. Oktober rechtfertigen einige den
Terror als notwendigen Befreiungskampf Palés-
tinas und dchten Israel als Kolonialstaat. Warum
fallen gerade Linke mit dieser Art von Kritik an
Israel auf?

Michael Brenner: Das Feindbild Israel und mit
ihm eine gewisse antisemitische Tendenz hat in
bestimmten Kreisen der Linken eine Tradition,
die sich bis zu Karl Marx und dem Friihsozialis-
mus des 19. und 20. Jahrhunderts zuriickverfol-
gen lasst.

ZEIT: Sie spielen auf die Streitschrift Zur fuden-
frage an, die Karl Marx, selbst Kind einer judi-
schen Familie, 1844 verfasste?

Brenner: Diese Schrift Zur Judenfrage enthilt
fraglos klassische antisemitische Versatzstiicke.
Aber schon vor Marx haben die frithen Sozialis-
ten in Frankreich, antikapitalistische Denker wie
Charles Fourier und Alphonse Toussenel, eine
Gleichsetzung von Kapitalismus und Judentum
vollzogen. Als Sinnbild dafiir diente die Bankiers-
familie Rothschild. Diese antisemitischen Ten-
denzen gab und gibt es bis heute. Dennoch: In
der Linken an und fiir sich war der Anti-Anti-
semitismus immer stirker ausgeprigt als der
Antisemitismus. Es waren die Sozialdemokraten,
Friedrich Engels oder August Bebel, die im
Kaiserreich und in der Weimarer Republik
offentlich gegen den Antisemitismus Stellung
bezogen. Der gefihrliche Antisemitismus kam
aus der extremen Rechten, in Form eines rassisch
bedingten und eliminatorischen Antisemitismus.
ZEIT: Das inderte sich paradoxerweise nach der
Shoah: Unter Stalin herrschte in der Sowjetunion
ein staatlich gelenkter Antizionismus, auch in der
DDR. Was zeichnete diesen aus?

Brenner: Der Staat Israel wurde wihrend des Kal-
ten Krieges aufgrund seiner Nihe zum Westen als
Feind auserkoren. Das tibertrug sich schnell auf
Jiidinnen und Juden und wurde somit antisemi-
tisch, etwa durch negativ konnotierte Personen-
bezeichnungen wie »Kosmopoliten« und »Zio-
nistens, bei denen vollig klar war, dass Juden per
se gemeint waren und zum schuldigen Kollektiv-
subjekt erkldrt wurden. Es kam zu »Siuberungs-
kampagnenc, ein grof8er Teil der Mitglieder der
schr kleinen Nachkriegsgemeinden sah sich ge-
zwungen, aus der DDR in den Westen zu flichen.
ZEIT: Diese Form des Antizionismus ist verwun-
derlich. Immerhin gilt der Zionismus als eine
urspriinglich linke Bewegung.

Brenner: Der Begriinder des Zionismus, Theo-
dor Herzl, war zwar kein Linker im klassischen
Sinn, aber es stimmt: Der Zionismus, also die
Idee eines eigenen jiidischen Staates, war eigent-
lich ein linkes politisches Projekt. Es war im Kern
eine Befreiungsbewegung des jiidischen Volkes

gegen den Antisemitismus, den Juden vor allem
in Europa, aber tiberhaupt in der Diaspora er-
fahren haben. Bei der Griindung des israelischen
Staates durch sozialistische Zionisten 1948 hat
man versucht, die beiden Ideologien miteinander
zu kombinieren. Der Kibbuz war das klassische
zionistisch-sozialistische Projekt. Das wird heute
leider oft vergessen.

ZEIT: Parallel zur DDR hat sich auch in West-
deutschland eine kritische Haltung der Linken
zu Israel entwickelt. Warum?

Brenner: Die linke Perspektive auf Israel verin-
dert sich 1967 durch den Sechstagekrieg eklatant.
Israel wird in den Augen vieler vom David zum
Goliath, von der Opfernation zur Besatzungs-
macht.

ZEIT: Der Sechstagekrieg beeinflusst die Region
bis heute. Israel kontrolliert und besetzt seitdem
den Gazastreifen, das Westjordanland und Ost-
jerusalem.

Brenner: Die deutschen Linksradikalen sehen
seither in den Palistinensern Verbiindete. Nach
1967 entstehen radikale Verbindungen. Links-
radikale Terrorgruppen wie die RAF lassen sich
im Libanon durch palistinensische Terroristen
an der Waffe ausbilden. Anschlige auf ein jidi-
sches Gemeindehaus in Berlin am 9. November
1969, dem Jahrestag der Pogromnacht, und im
Februar 1970 auf ein Altenheim der jiidischen
Gemeinde in Miinchen folgen. Und natiirlich
siecht man diese Zusammenarbeit, wenn man so
will, auch in dem Anschlag auf die israelischen
Sportler der Olympiade 1972.

ZEIT: Wie rechtfertigt die radikale Linke ihre
Position zu dieser Zeit?

Brenner: Antikapitalismus, Antiimperialismus,
Antikolonialismus: das sind die Schlagworte, mit
denen man jetzt Israel kennzeichnet. Dass man
sich aber gerade die paldstinensischen Terroristen
als Verbiindete aussucht und nicht andere links-
radikale oder terroristische Organisationen, hat
mit der deutschen Vergangenheit zu tun. Die Ab-
wehrhaltung gegeniiber der eigenen, deutschen
Geschichte spielt dabei eine Rolle. Die radikale
Linke versucht sich hier von der Schuld der eige-
nen Viter zu losen, indem sie den Opfern von
damals vorwirft, sie seien die TAter von heute.
ZEIT: Nach dem Zusammenbruch der Sowjet-
union tritt dann eine weitere Wende in der lin-
ken Israelkritik ein.

Brenner: Ab den 1990er-Jahren vermischt sich
der Andimperialismus und Antiamerikanismus
mit dem akademisch geprigten Antikolonialis-
mus, der bis heute sehr prisent ist. Zentral fiir
diese Argumentationslinie ist die Behauptung,
Israel habe 1948 mit Unterstiitzung der Briten
das Land der Palistinenser kolonisiert.

ZEIT: Ist an dieser These etwas dran?

Brenner: Natiirlich war der Zionismus zunichst
ein europdisches Projekt. Entgegen einer weitver-
breiteten Meinung war es aber nicht so, dass die
Briten Isracl die Unabhingigkeit gegeben haben.
Es waren die UN 1947, die Palistina in zwei Staa-
ten, einen jiidischen und einen arabischen, aufge-
teilt haben. Die arabische Welt hat, aus vielleicht
durchaus nachvollziehbaren Griinden, diesen Be-
schluss abgelehnt. Wenn behauptet wird, Juden
hitten keinen Bezug zu diesem Land, dann be-
treibt man Geschichtsfilschung. Es gibt ganz klare
historische Griinde dafiir, dass Juden den Staat
Israel in Paldstina griindeten und nicht in der
Schweiz oder in Australien.

ZEIT: In dem Vorwurf des Kolonialismus steckt
eine weitere Anschuldigung, die des weiSen Ras-
sismus der Israelis gegeniiber den Paldstinensern.
Brenner: Auch das wird oft iibersehen: Die Hilfte
der jiidischen Bevélkerung Israels fithren ihre
Wurzeln in die arabische Welt zuriick. Sie kom-
men aus Nordafrika und dem Nahen Osten. Wenn
man heute polemisch vonseiten mancher Linker
hére, »die sollen doch zuriick nach Europa«, dann
muss man einwenden, dass die Hilfte der Israelis
in den Irak oder nach Marokko und Libyen zu-
riickgehen missten. Israelis sind keine weiflen
Kolonialisten, sie waren Fliichtlinge aus Europa
wie auch aus der arabischen Welt.

ZEIT: Ein weiterer Vorwurf in den aktuellen De-
batten lautet, Israel sei ein Apartheidregime. Eine
Einschitzung, die auch die Organisation Human
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Rights Watch und Amnesty International wegen
der Siedlungspolitik Israels unterstiiczen. Ist das
eine legitime Kritk an der Politik Israels oder
eine Fortsetzung der von Thnen geschilderten
antisemitischen Tradition?

Brenner: Als Historiker bin ich vorsichtig mit
der Anwendung von Begriffen, die auf bestimm-
te regionale und zeitliche Rdume gemiinzt sind.
Das betrifft auch den Begriff der Apartheid. Der
siidafrikanische Apartheidstaat, der auf rassisti-
schen Prinzipien beruhte und der von europii-
schen Siedlern begriindet wurde, die absolut
keinen Bezug zu diesem Land hatten, war ein
ganz anderer Staat, als es Israel ist. Trotzdem, das
mochte ich ausdriicklich sagen, ist es bedenk-
lich, dass Israel inzwischen seit iiber 50 Jahren
faktisch als Besatzungsregime agiert und es in
diesen von Israel kontrollierten Territorien keine
Voraussetzung fiir eine wirkliche Demokratie
gibt. Und noch etwas kommt hinzu: Die aktuel-
le israelische Regierung und Politik stehen so
weit rechts, dass es natiirlich schwierig ist fir
liberale und links eingestellte Menschen, sie in
irgendeiner Weise positiv zu bewerten. Aber
darum geht es nicht.

ZEIT: Sondern?

Brenner: Auch andere Linder haben sich in den
letzten Jahren rechtspopulistisch und autokratisch
entwickelt. Trotzdem verurteilen wir nicht Polen
oder Ungarn als Staaten oder sprechen diesen gar
ihre Existenzberechtigung ab. Nur bei Israel nei-
gen viele Menschen dazu, zwischen Politik und
Volk nicht zu differenzieren. Jiiddinnen und Juden
werden zu einem Kollektivobjekt erklirt, und
Israel wird mit doppelten Standards gemessen.
ZEIT: Das heifdt, von Israel wird ein politisches
Vorgehen gefordert, das von anderen demokrati-
schen Staaten so nicht erwartet wird?

Brenner: Genau. Ich wiirde schon meinen, es ist
im Kern antisemitisch, wenn Israel das Existenz-
recht abgesprochen wird. Denn man darf nicht
iibersehen: Die Hilfte aller Juden weltweit leben
heute in Israel. Sie haben keinen anderen Staat,
in den sie auswandern kénnten.

ZEIT: Fithrende Vertreter der transnationalen
Bewegung BDS (Boycott, Divestment and
Sanctions) tun genau das; sie bestreiten offen das
Existenzrecht Israels und fordern teilweise sogar
dessen Zerschlagung. Die Bewegung gewinnt
international an Popularitit. Auch die Klima-
bewegung Fridays for Future wird nun mit den
Zielen von BDS assoziiert. Radikalisiert sich die
Neue Linke in ihrer Israelkritik?

Brenner: Es gibt einen Anstieg und auch einen
neuen Anstrich des linken Antisemitismus. Und
es gibt die Gefahr, dass er sich ausbreitet, weil er
in vielen Institutionen zum guten Ton gehért
und als progressiv gilt. Dass in manchen akade-

mischen Berufsverbinden in den USA beschlos-
sen wurde, zu Mitgliedern akademischer Institu-
tionen in Israel keinen Kontake zu pflegen, halte
ich fir problematisch. Es gehort in gewissen
Kreisen des akademischen Establishments in-
zwischen einfach dazu, alle BDS-Deklarationen
zu unterzeichnen, ohne {iberhaupt zu wissen,
was die Forderungen bedeuten. Umgekehrt darf
man auch nicht einfach alle Kritiker Israels boy-
kottieren. Ich glaube fest daran, dass nicht der
Boykott, sondern der Dialog zu progressiven
Losungen fiihre.

ZEIT: Wie meinen Sie das?

Brenner: Indem man sich weigert, mit Israelis zu
sprechen, sie einzuladen und mit ihnen zu dis-
kutieren, leugnet man, wie divers die israclische
Gesellschaft ist. Dabei haben die Massen-
demonstrationen gegen die israclische Regie-
rung und deren geplante Justizreform im letzten
Jahr bewiesen, dass die liberalen Strémungen in
Israel durchaus lebendig sind.

ZEIT: Erst vergangene Woche haben linke israe-
lische Intellektuelle, darunter der Schriftsteller
David Grossman und die Soziologin Eva Illouz,
die Linken in Europa und den USA dazu auf-
gerufen, zwischen legitimer Kritik und der
Leugnung der Existenzberechtigung Israels oder
sogar dem Gutheiflen der Verbrechen der Hamas
zu unterscheiden.

Brenner: Kritik an der derzeitigen israclischen
Regierung zu {iben ist nicht nur richtig, sondern
auch wichtig. Aber ich wiirde mir wiinschen, dass
der Teil der Linken, der israclkritisch eingestellt
ist, bedenk, dass sich die politische Ausrichtung
des Staates Israels verindern kann. Polen ist ein
gutes Beispiel daftir. Anstatt einen Boykott oder
eine Ablehnung des Staates Israels zu fordern,
sollte gerade der Linken daran gelegen sein, die
Demokratie in Israel zu stirken und den Dialog
mit der liberalen Gesellschaft zu suchen. Und fiir
die jiidische Gemeinschaft gilt es, nicht die Linke
pauschal als antisemitisch zu verdammen. Der
gefdhrlichere Antisemitismus steht weiterhin am

rechten Rand der Gesellschaft.

Die Fragen stellte Carlotta Wald
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