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ehn Monate vor der Landtags-

wahl hat die AfD in Thiirin-

gen grofraumig plakatiert:

,Der Osten steht zusammen®.

Der Wabhlthiiringer Hocke
hielt an diesem letzten Oktobersamstag
als Wahlkdmpfer Audienz, um mit den
ostdeutschen Landeschefs seiner (sic!)
Partei auf dem Erfurter Domplatz Flagge
zu zeigen. Nicht nur blaue Anhénger ka-
men, sondern auch Gegendemonstranten,
die zeigen wollten, dass es auch im Osten
Leute gibt, die Hocke widerstehen. Thr
Treffpunkt war der Hauptbahnhof. Wie
immer, wenn ich den Vorplatz betrete, er-
innerte ich mich an das Jahr 1970. Ich war
zwolf, so alt wie mein jlingster Sohn heu-
te, und staunte, die ,Tagesschau“ sehend,
iber die Biirger, die dort lauthals den
Kanzler der Bundesrepublik, Willy
Brandst, ans Fenster zitierten.

Die Menschenmenge konnte von der
Volkspolizei nur mit Miihe beruhigt wer-
den. Warum erfiillte man ihren beschei-
denen Wunsch nicht? Dann zeigte sich
der Staatsgast in einer Fensterleibung des
Hotels und befriedete winkend die Situa-
tion. Brandts Ruhe imponierte mir, ob-
wohl ich nichts iiber ihn, geschweige
denn sein Leben wusste. Von den Hoff-
nungen, die meine Eltern in diese
deutsch-deutsche Begegnung setzten,
ahnte ich nichts, hatte aber ein gutes Ge-
fiihl, als der ostdeutsche Willi mit dem
westdeutschen Willy sprach.

Mehr als fiinfzig Jahre spéter lief ich mit
Dutzenden Rentnern, auf deren Plakaten
»,Omas gegen Rechts“ stand, und Kapu-
zenjackentriagern, die ,Siamo tutti anti-
fascisti“ skandierten, vom Willy-Brandt-
Platz in Richtung Erfurter Altstadt. Die
klassenkdmpferische Geste wirkte ein we-
nig angestrengt, doch, immerhin, das Be-
kenntnis wurde ohne Schaum vor dem
Mund verkiindet. Wéhrend sich der De-
monstrationszug — geschiitzt von Einhei-
ten der Polizei — iber Anger und Wenige-
markt bewegte, konnte man beobachten —
es war Sonnabendnachmittag —, dass der
Binnenhandel trotz Krise, Krieg und In-
flation florierte. Aus Geschéiften traten
begliickte Kunden, die Tische der Restau-
rants waren gut besetzt.

Nach ersten Polizeiangaben marschier-
ten im Zug eintausend Menschen. Deut-
lich mehr als bei der AfD, aber immer
noch zu wenige. Die schweigende Mehr-
heit verharrte am Stralenrand oder saf3
beim Latte Macchiato, fotografierte die
Aktivisten oder winkte wie dazumal der
westdeutsche Kanzler. Eine Frau gab den
Marschierenden einen lebensnahen Rat-
schlag: Ihr solltet arbeiten gehen, statt zu

Ausrissen vernehmen kann. Man muss im
Nachgang recherchieren, was eigentlich
gesagt wurde.

Bei Hockes O-Tonen sollte man, auch
wenn es koérperliche Uberwindung kostet,
besonders genau hinhoéren. Dabei fiel mir
Martin Gumpert ein, der dichtende Leib-
arzt Thomas Manns, der sich in seinem
New Yorker Exil an die Lektlre des
NSDAP-Parteiprogramms erinnerte. Sei-

Wandertag mit
Lehrer Hocke

Demokratie in Gefahr? Eindriicke von
einer AfD-Kundgebung in Erfurt

Von Steffen Mensching

demonstrieren, unser Land braucht Ar-
beitskrafte. Was denkt sie, dachte ich, tun
wir sonst? An meiner Seite liefen zwei
Schauspieler, eine Dramaturgin, zwei
Lehrer, ein Zahnarzt, ein Sozialarbeiter
und ein Ingenieur.

Hocke fand wenig spéter fiir alle, die
seinen Auftritt vor dem Dom zu storen
wagten, klare Attribute: ,Opfer der Bil-
dungskatastrophe® seien wir, ,,ahnungslos
und ungebildet®, ,antideutsche Griine®,
jedenfalls keine Leute, die jeden Morgen
aufstehen und das Land voranbringen
wiirden mit ihrer Arbeit. Das Bedauer-
liche an abgesicherten, gut sortierten De-
monstrationen ist, dass man die Argu-
mente der Gegenseite — gesetzt, es han-
delt sich um solche — nur in akustischen

ne frithe Neugier — er kaufte die Broschii-
re in den Zwanzigerjahren — hatte ihm
vermutlich das Leben gerettet, weil er da-
durch prépariert war fiir das, was die Na-
zis planten und spéter praktizierten. Nun,
Hocke ist nicht Hitler, aber er hat einiges
von ihm gelernt, zum Beispiel wo und
wann man verbal drauthauen und wann
und wo man in Andeutungen sprechen
soll. Zwar beklagt er regelmdBig, dass ihn
die ,Mainstream-Medien“ nicht ausreden
lieBen, doch liefert er, wenn er ungehin-
dert referieren kann, erstaunlich wenig
Klartext.

In seiner Erfurter Rede kaprizierte er
sich auf eine Metapher: ,das Haus
Deutschland“. Wenn man ihm glauben
will — und viele scheinen dies zu tun —,

befindet sich dieses Gebiude, trotz guter
Substanz, gebildet und gepflegt von Ge-
nerationen, in katastrophalem Zustand,
es ist herabgewirtschaftet worden vom
»Kartell der Altparteien® und von der Re-
gierung, die ihren Hausmeisterjob miss-
braucht, indem sie ,jedem den Schliissel
aushéndigt, sodass jeder in dieses Haus
eindringen kann“. Die Gegendemon-
stranten bezeichnete er als ,Taugenichtse
und Mietnomaden®. Im Gegensatz zu sei-
ner Anhdngerschaft, die er ,ehrlich und
fleiBig” nannte, verhielten sich die Ver-
teidiger der , Altparteienherrschaft qua-
si parasitar.

Hoéckes Auftritte verlangen einen Spa-
gat, den er mit demagogischer Geschmei-
digkeit meistert: Er muss seiner Gefolg-
schaft Provokantes bieten, ohne die Wih-
ler aus der biirgerlichen Mitte zu ver-
schrecken. In Erfurt umringte ihn ein
Pulk aus blauen Fahnen, auf denen eine
runenartige Flamme zuckte, die von
Hocke gepriesenen ,engagierten Jugend-
lichen® der Jungen Alternative, daneben
Bannertriger, die ,,Ami go home* forder-
ten, andere mit dem Symbol der DDR-
Friedensbewegung ,Schwerter zu Pflug-
scharen“ oder Transparenten, die den
»,Great Reset“ heraufbeschworen, einige
lieBen russische Fahnen im Herbstwind
flattern, andere verlangten, den Islam,
sprich die Muslime, aus Deutschland zu
verbannen und Gerichtsurteile fiir ,,Coro-
na-Téter zu féllen.

Ressentiments miissen gepflegt wer-
den. Also warf der Redner der Menge ein
paar patriotische Leckerlis hin: ,Wir wol-
len das Haus Deutschland fiir das deut-
sche Volk wieder bewohnbar machen.*
Denn: ,Die Multikulturalisierung des
Landes klaut uns unsere Identitat.“ Trotz-
dem, verglichen mit anderen Auftritten,
wirkte die Rede domestiziert. Der Ober-
lehrer hatte Kreide gefressen. Die Vor-
wiirfe, die AfD wolle die Demokratie zer-
storen, seien unrichtig, das Gegenteil sei
der Fall: Sie wolle sie erhalten, stirken.
Die Menschen, das hat der Politprofi be-
griffen, verlangen aktuell Perspektiven,
Stabilitdt, Kontinuitat. Mit bloBer Nega-
tivitdit kann man in Krisenzeiten keine
Mehrheiten gewinnen.

Mantraartig nahm Hocke sechzehnmal
das Wort ,Demokratie” in den Mund und
wurde regelrecht poetisch, als er den Ost-
deutschen Honig ums Maul schmierte:
Sie seien ,demokratieverliebt®, ,demo-
kratievernarrt“, dem Westen voraus, qua-
si die volkische Avantgarde. Beim Wahl-
kampf im bayrischen Kaufbeuren, Ende
September, hatte er sich in Rage geredet
und von einem Kanzler getrdumt, ,der
iiber diesem Land herrscht und sein Volk
aus ganzem Herzen liebt*. Im Uber-
schwang, weil er sich offenbar schon
selbst auf dem Chefsessel sieht, verriet er,
warum die Bayern und Schwaben ihren
ostdeutschen Briildern und Schwestern in
deren systemkritischem Furor noch im-
mer hinterherhinken: ,Im Westen hat die
Umerziehung achtzig Jahre ihre negati-
ven Auswirkungen entfalten konnen, an-
ders sind auch die verstrahlten Aktivita-
ten der jungen Generation im Westen
nicht zu erkldren.”

Solche Sétze horend, begliickwiinscht
man die hessischen Kinder, die diesen
Pauker losgeworden sind. Horcht man der
Botschaft ldnger nach, beginnt man zu
griitbeln. Welche Umerziehung? Wann
soll sie begonnen haben? Vor achtzig Jah-
ren. Auf welches Ereignis spielte der Ge-
schichtslehrer an? Die Schlacht bei Sta-
lingrad oder die Landung der Alliierten
auf Sizilien? Oder etwa die Hinrichtung
von Hans und Sophie Scholl? Durch acht-
zigjahrige Infiltration sei jungen Men-
schen in Schulen und auf Universitdten
,,der Selbsthass als Keim ins Bewusstsein
gepflanzt worden“. Wenn Liberalismus
oder Antifaschismus — um nichts anderes
konnte es sich handeln — Selbsthass sind,
was ist dann — frei nach Hocke — das ge-
sunde Gegenteil? Wie sieht die Normali-
tdt aus, die er und seine Patrioten anprei-
sen? Ertrdumen sie sich deutsche Zustén-
de wie im Jahr 1943? Meint Hocke den
Volksgerichtshof, wenn er von Demokra-
tie-Rettung schwadroniert?

Einige Tage nach der Demo in Erfurt
traf ich Jorg Kaps, einen Bekannten, der
auf dem Domplatz in eine hitzige Dis-
kussion mit der Polizei geraten war. Ein
Beamter hatte, als die AfD-Anhénger das
Deutschlandlied anstimmten, vor den

Der Zionismus war eine Befreiungsbewegung

[st Israel eine Kolonie, ein Unterdruckerstaat? Ein Interview mit dem Historiker Michael Brenner tiber Grindung und Geschichte des judischen Staats

Herr Brenner, wenn es darum geht, die
israelische Politik und Kriegsfiihrung zu
kritisieren, ist ,,Zionismus“ zum
Schimpfwort geworden, fiir eine Ideolo-
gie, die zu bekdmpfen ist. Was ist aber
der Zionismus?

Der Zionismus als politische Bewegung
entstand am Ende des 19. Jahrhunderts
als Reaktion auf den Antisemitismus in
Europa — als eine Bewegung, die die Ju-
den vor dem Antisemitismus befreien
wollte. Eine Befreiungsbewegung also.
Als Theodor Herzl 1896 sein Buch ,,Der
Judenstaat® schrieb, hatte er nach seiner
Uberzeugung alles versucht, um sich als
guter Osterreicher zu beweisen, war aber
immer wieder gescheitert. Und so hat er
die Vision entwickelt, dass die Juden,
nicht aus Begeisterung, sondern aus Ent-
tduschung, ein eigenes Staatswesen
brauchen.

Ist der Zionismus also Herzls Erfin-
dung?

In Osteuropa gab es schon etwas frither
eine Bewegung, die ein Zionismus aus
Begeisterung war. Das war der Zionis-
mus, der die in Osteuropa besonders be-
drohten Juden in ihre alte, biblische Hei-
mat zuriickfiihren wollte.

Es gibt also ,,den* Zionismus gar nicht?
Man kann von Anfang an von mehreren
Zionismen sprechen.

Aber war das Ziel nicht dasselbe? Ob
man aus Enttiduschung oder aus Begeis-
terung einen Staat im Nahen Osten
griinden will, dndert ja nichts am Pro-
Jjekt der Staatsgriindung.

Herzl schrieb, wir brauchen diesen Staat,
aber wo der liegen sollte, lie3 er offen.
Paldstina, Argentinien, es gab auch eine
Uganda-Variante. Herzl war nicht abge-
neigt, er wollte vor allem eins: die Juden
aus Europa retten. Der Push-Faktor, wie
man in der Migrationsforschung sagt.

Und der Pull-Faktor?

Fiir die osteuropéischen Zionisten konn-
te es nur die alte jiidische Heimat sein.
Herzl merkte bald, dass die osteuropa-
ischen Zionisten, die in der Mehrheit wa-
ren, vielleicht mit dem Verstand nach Ar-
gentinien gehen wiirden oder nach Ugan-
da. Aber mit dem Herzen nur nach Pa-
lastina.

Und dann einigt man sich auf dieses
Ziel?

Herzl stellt sich einen Staat vor, in dem
Deutsch, Franzosisch, Englisch gespro-
chen wird. Er sagt, wir werden die besten
franzosischen Opernhéduser, die besten
englischen Internate, die besten Wiener
Kaffeehduser haben. Die Osteuropier
wollen einen Staat mit ganz eigener jidi-
scher Kultur. Und natiirlich hebraischer
Sprache.

All diese Pline sind aber Werke des ko-
lonialen Zeitalters. Ob Argentinien,
Uganda, Paldstina: dass dort schon
Menschen leben, spielt keine Rolle.

Ja, sie waren Kinder dieser Zeit, europé-
ische Kinder. Herzl wird gern zitiert: Ein
Volk ohne Land geht in ein Land ohne

Volk. Das hat er nie gesagt. Er wusste,
dass es dort eine arabische Bevolkerung
gab, er hat es aber idealisiert, vor allem in
seinem Roman , Altneuland“, in dem er
sich die Zukunft nicht anders vorstellen
konnte, als dass die dortigen Araber die
Ankunft der Juden begeistert begriilen
wirden. Die osteuropdischen Zionisten
waren realistischer.

Inwiefern?

Die haben gesehen, dass dort Menschen
lebten, die nicht unbedingt mit offenen
Armen die jiidischen Einwanderer begrii-
Ben wiirden. Und haben tiber Konzepte
nachgedacht, wie man trotzdem zusam-
menleben koénnte. Zum Kolonialismus
gibt es trotzdem einen entscheidenden
Unterschied.

Und zwar?

Es gab keine Kolonialmacht. Die Juden
hatten nicht etwa einen méchtigen eu-
ropdischen Staat hinter sich, sie waren
Fliichtlinge vor dem européischen Anti-
semitismus. Die Zionisten passen aber
auch nicht in das heute so beliebte Kon-
zept des Settler Colonialism. Von den Pas-
sagieren der ,Mayflower” unterschieden
sie sich erstens dadurch, dass sie nicht in
ein fernes, unbekanntes Land aufbrachen,
sondern in ihre alte Heimat. Und zweitens
gab es dort seit jeher auch eine kontinu-
ierlich bestehende jlidische Gemeinde.

Die postkoloniale, irgendwie linke Er-
zdhlung geht so: In Paldstina leben die
indigenen, palistinensische Araber. Und
dann kommen die Juden und nehmen de-
nen ihr Land weg. Dann begehen die Na-
zis ihr ungeheuerliches Verbrechen, noch
mehr Juden kommen, und die Paliisti-
nenser miissen biifien fiir das, was Deut-
sche den Juden angetan haben. Diese Er-
zdhlung hat den Vorzug, dass sie einfach
und versténdlich ist.

Wie immer ist Geschichte komplizierter,
und das féngt schon damit an, dass es zur
Frage, wer indigen sei, zwei Erzéhlungen
gibt. Die eine ist die der arabischen Be-
volkerung, die fir sich in Anspruch
nimmt, hier indigen zu sein. Und die ver-
standlicherweise fragt: Warum miissen
wir bezahlen fiir das, was Europder und
vor allem die Deutschen den Juden ange-
tan haben? Das Narrativ der Zionisten
besagt, das ist unser Land, wir wurden
vertrieben, und jetzt kehren wir zuriick —
in ein Land, in dem aber immer auch Ju-
den gelebt haben. Juden wie auch Araber
stellen also den Anspruch, die indigene
Bevdlkerung zu sein.

Und beide haben recht?

Natiirlich. Erschwerend kommt hinzu,
dass mehr als die Halfte der Juden, die
nach der Griindung des Staates Israel ein-
gewandert sind, nicht aus Europa kam.
Diese Menschen kamen aus dem Nahen
Osten und Nordafrika; die Erzdhlung, dass
Israel das Land weif3er, européischer Ein-
wanderer seli, trifft allenfalls zur Hélfte zu.

Und die andere Hiilfte?

Die wurde zumeist vertrieben, aus Lan-
dern wie Agypten, dem Irak und anderen
arabischen Staaten.

Michael Brenner, Professor fiir Jiidische Geschichte

Ist es nicht verstindlich, dass die Araber
sich an die Kreuzziige erinnert fiihlten.
Die Kreuzritter verstanden sich ja auch
nicht als Eroberer eines fremden Lands.
Sondern glaubten, sie holten sich christ-
liche Liinder zuriick, welche die Muslime
den Christen geraubt hdtten?

Wenn man zum Anfang des 20. Jahr-
hunderts zuriickblickt, dann gab es auch
Kooperationen; erst nach dem Ersten
Weltkrieg, als mehr und mehr Juden aus
Europa kommen, verschérften sich die
Spannungen. Der Verweis auf die Kreuz-
zlige kommt erst in den letzten Jahr-
zehnten auf, in dem Malf, in dem der
Konflikt auch religios aufgeladen wird.
Allerdings sind ja nicht alle Araber Mus-
lime. Es gab dort immer eine christliche
Minderheit.

Vor der Griindung Israels war Palistina
britisches Mandatsgebiet. Der Teilungs-
beschluss der Vereinten Nationen im
Jahr 1947 kam zustande, ohne dass ir-
gendwer die Paldstinenser um Zustim-
mung gebeten hiitte. War es doch eine ko-
loniale Tat?

Weit verbreitet ist die Annahme, dass
die Briten den Juden Paléstina gegeben
hétten, was wohl zuriickgeht auf die
Balfour-Erklarung von 1917, in der
Grofbritannien den Juden keinen Staat,
aber eine nationale Heimstétte verspro-
chen hatte. Dieses Versprechen hat es
nie gehalten, und am Ende der Man-
datszeit gab es heftige Kdmpfe zwischen
der zionistischen Untergrundorganisa-
tion und den Briten, die nicht einmal
die Holocaust-Uberlebenden ins Land
lieBen.
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Den Teilungsbeschluss haben die damals
gerade gegriindeten Vereinten Nationen
gefillr.

Und zwar nach Planen, die schon in den
DreiBligerjahren entworfen wurden. Sie
wurden damals aber nicht verwirklicht.
Wairen sie verwirklicht worden, dann hétte
das sehr vielen Juden das Leben gerettet.

Woran lag es?

An den Briten. Die hatten eine Kommis-
sion eingesetzt, die empfahl, Paléstina zu
teilen, wenn auch entlang etwas anderer
Grenzen als spéter die UN, aber die Bri-
ten sind davor zuriickgeschreckt, weil sie
den Widerstand der arabischen Welt
fiirchteten. 1947 war die Situation eine
andere. Sechs Millionen Juden waren er-
mordet worden, und das war das Argu-
ment fiir viele, die damals zustimmten,
inklusive der Sowjetunion und ihrer ost-
europdischen Verbiindeten. Die arabi-
schen Staaten haben abgelehnt, mit dem
schon erwéhnten Argument: Warum sol-
len wir fiir européische Verbrechen zah-
len. Aber liber zwei Drittel der Mitglieder
haben zugestimmt.

Die Zionismus hatte sein Ziel erreicht?
Die Zionisten waren nicht gliicklich mit
dem Beschluss. Jerusalem sollte inter-
nationalisiert werden, und wesentliche
Teile des Landes, die sie beanspruchten,
wurden dem Paléstinenserstaat zugeteilt.
Aber sie haben zugestimmt. Nach dem
Holocaust war die Griindung eines jiidi-
schen Staats das Wichtigste.

Kann man sagen, dass der jiidische Staat
den schlechteren Teil des Landes bekom-

men hat: die Wiiste? Wiihrend das schone
Jordantal, wo die biblischen Landschaf-
ten liegen, an die Paldstinenser ging?
Nein, es ist nicht der schlechtere Teil. Im-
merhin beinhaltete der urspriingliche ji-
dische Staat einen langen Kiistenstreifen
und einen Teil Galildas. Aber eben nicht
Jerusalem und grof3e Teile des biblischen
Kernlands. Ab 1949 durften Juden zum
ersten Mal in der Geschichte nicht ein-
mal die Altstadt Jerusalems betreten und
an der Klagemauer beten.

Wer hat das verfiigt?.

Transjordanien hat 1950 das Westjordan-
land annektiert und wurde damit erst zu
Jordanien; es herrschte dort bis zum
Sechstagekrieg 1967. Man hitte dort, wie
auch in Gaza, das Agypten nur verwaltete,
einen Paldstinenserstaat griinden konnen.
Man tat das aber nicht, weil man damit die
Existenz Israels anerkannt hétte. Jor-
danien war nicht einmal bereit, den Palés-
tinensern eine Autonomie zu gewédhren.

Im Westen sagten damals viele: Was
wollen die Paliistinenser, sie haben ja ih-
ren Staat. Der heifit Jordanien.

Auch die israelische Rechte hat das so ge-
sehen. Das greift aber zu kurz. Der Konig
von Jordanien betrachtete sein Land nicht
als Paléstinenserstaat, und es gab ja auch
blutige Konflikte zwischen den Jordani-
ern und der PLO. Noch in den Zwanziger-
und DreiBigerjahren waren {ibrigens auch
die Juden gemeint, wenn man von Paldsti-
nensern sprach. Man hatte einen Pass des
britischen Mandatsgebiets, da auf dem
stand ,Palestine® in lateinischen, arabi-
schen und hebréischen Buchstaben.

Legendar ist ja der Spruch von Golda
Meir: Ich bin Paldstinenserin.

Sie sagte auch: Es gibt kein paléstinen-
sisches Volk. Das kann man nicht sagen,
das konnte man auch damals nicht sagen.
Das palastinensische Volk existiert, und es
hat das Recht auf einen eigenen Staat.

Das wichtigste Ereignis in der Erzdhlung
dieses Volks ist die Nakba. Wie wiirden
Sie die beschreiben?

Die Nakba ist die Katastrophe. Sie ist die
Kehrseite von dem, was in der israelischen
Erzéhlung als Wunder beschrieben wird:
dass es fast zweitausend Jahre nach der
Vertreibung durch die Romer, nur drei
Jahre nach dem Holocaust wieder einen
judischen Staat gibt. Zugleich erkldren
fiinf arabische Staaten den Krieg, den Is-
rael gewinnt. Und in dessen Folge 700.000
Palastinenser ihre Heimat verlieren, teils,
weil sie fliehen. Und teils auch, weil sie
vertrieben werden. Ich glaube, es war
Amos Oz, der die Tragik dieser Geschich-
te so beschreibt, dass ein Mensch sich aus
einem brennenden Haus rettet, indem er
aus dem Fenster springt. Dabei fallt er
aber auf einen anderen Menschen, den er
schwer verletzt. Indem die Juden aus dem
brennenden Haus Europa und spiter aus
arabischen Léndern nach Paléstina fliich-
teten und ihr Leben retteten, verletzten sie
die dort lebende arabische Bevolkerung.

Simon Sebag Montefiore hat in einem
Essay fiir ,,The Atlantic* neulich darauf
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Gegendemonstranten stehend mitgesun-
gen. Mein Freund meldete diese offen-
kundige Provokation dem polizeilichen
Kommunikationsteam, worauf ihm ge-
raten wurde, seinen Zorn besser in etwas
Positives umzuwandeln. Das tue er seit
Jahren, hatte Kaps erwidert, indem er in
Arnstadt an vertriebene und ermordete
judische Mitbiirger erinnere und ihnen
Stolpersteine widme. Fiir diese Aktivitat
sei ihm zuféllig neun Tage zuvor vom
Bundesprésidenten das Verdienstkreuz
verliehen worden.

Diese Bemerkung rief eine Polizistin
auf den Plan, die versprach, den Vorfall
an die Einsatzleitung zu melden. Im Er-
gebnis des Rapports entstand die Idee,
Kaps in die Polizeischule Meiningen ein-
zuladen, um jungen Beamtinnen und Be-
amten iiber seine Arbeit zu berichten. Ob
sich bei solcher Gelegenheit Vorurteile
oder Uberzeugungen verdndern lassen,
ist nicht sicher. Es bleibt der einzige Weg,
sich zu verstdndigen und andere Werte
und Visionen von Zusammenleben zu
diskutieren. Auf jeden Fall sei allen, die
iberlegen, bei der nichsten Wahl ihr
Kreuz bei der AfD zu machen, die Lek-
tiire Hocke’scher Prosa empfohlen. Man
kann da herauslesen, wie das Erwachen
Deutschlands aussehen soll, das er und
seine Mitstreiter anstreben. Auf der De-
mo trug ein junger Mann ein Portrét des
thiiringischen ~ AfD-Chefs mit dem
Spruch ,,GroBmutter, warum hast du so
blaue Augen?“. Kein schlechter Witz,
aber Hocke ist keine Witzfigur, sondern
ein als Biedermann verkleideter Brand-
stifter, der das Haus Deutschland nicht
renovieren und verschonern will, son-
dern dabei ist, Sprengstoff an dessen
Fundament zu legen.

Steffen Mensching, geboren 1958,
ist Schriftsteller, Regisseur und Intendant des
Theaters im thiringischen Rudolstadt.

In unserer Serie Demokratie in Gefahr?
schreiben Autoren aus jenen ostdeutschen
Bundesldandern, in denen im kommenden
Jahr gewdhlt wird. Zuletzt erschien

am 19. September der Beitrag

von Stefan Petermann.

hingewiesen, dass solche Aktionen im
Zuge der Staatenbildung iiblich waren.
Es gab nach der Unabhdngigkeit Indiens
einen grofien Bevolkerungsaustausch
zwischen Hindus und Muslimen. Immer-
hin vertrieben die Araber damals die Ju-
den, die seit Jahrhunderten in ihren Lin-
dern gelebt hatten.

Dieses Denken, dass Bevolkerungsaus-
tausch legitim sei, herrschte in der Tat
nach dem Zweiten Weltkrieg noch vor.
Heute nennt man das ethnische Sdube-
rung. Dass diese auch in unserer Zeit
noch praktiziert wird, zeigte zuletzt der
Konflikt zwischen Armenien und Aser-
baidschan. Allerdings spricht dariiber bei
uns kaum einer, und niemand geht fiir die
iber 100.000 armenischen Fliichtlinge
der letzten Wochen auf die Straf3e.

Wer hat aus welchem Interesse den Nah-
ostkonflikt zu einem Religionskrieg er-
klirt? Hat nicht neulich einer der Ha-
mas-Fiihrer prophezeit, der Islam werde
demndichst Rom erobern? Und Al Anda-
lus sowieso?

Das religiose Element wird auf beiden
Seiten stdrker. Bei den Paléstinensern ist
es die Enttduschung dariiber, dass es
kaum politische Erfolge gibt. Und seit den
Siebzigern wird der religiose, der mes-
sianische Zionismus starker, vor allem bei
den Siedlern, die den Boden als heilig be-
trachten. Wenn solche Positionen auf-
einandertreffen, der jlidische Messianis-
mus und der Islamismus, gibt es keine
Kompromisse. Beider Wahrheitsanspruch
ist absolut. Gott hat uns das Land ge-
geben.

Die Politik Netanyahus und seiner na-
tionalreligiosen Partner im Westjordan-
land scheint der Kritik des Postkolo-
nialismus recht zu geben: so, wie sich die
Siedler das Land aneignen, so, wie das
palistinensische Volk behandelt wird.
Fir die postkoloniale Argumentation ist
das ganze Israel eine Kolonie. Das ist
falsch. Aber dass es starke rechtsreligiose
Kréafte gibt, die das Westjordanland an-
nektieren und am liebsten alle Palédstinen-
ser loshaben wollen, das zeigt sich nicht
nur im Siedlungsbau im Westjordanland.
Es zeigt sich jetzt auch bei den tétlichen
Ubergriffen der Siedler. Es ist ein grof3es
Ungliick, dass in dieser existenzbedrohen-
den Krise eine Regierung an der Macht ist
in Israel, die diese religios-messianischen
Kréfte beinhaltet.

Gibt es trotz allem einen Funken Holff-
nung, dass nach dem fiirchterlichen Mas-
saker, nach der Zerschlagung der Hamas
es vielleicht doch eine Chance gibt, die
Verhiiltnisse neu zu iiberdenken?

Ich bin Realist, im Sinne Ben Gurions, der
sagte: Wer nicht an Wunder glaubt, ist
kein Realist. Die Status-quo-Politik Neta-
nyahus ist tot. Man wird auch kein Ab-
kommen mit Saudi-Arabien schliefen
konnen, und dabei das Schicksal der Pa-
lastinenser ignorieren. So schwierig und
problematisch es ist, ich sehe derzeit keine
bessere Losung als das Zwei-Staaten-Mo-
dell.

Die Fragen stellte Claudius Seidl.



