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SPIEGEL: Zu Anfang eine nur scheinbar einfache Frage:
Was ist Antisemitismus? Lisst sich eine klare Definition
dafiir finden?

Hartmann: Hinter der Frage steckt die Vermutung, dass
Antisemitismus schwer zu fassen ist, dass es schwierig
sein muss, Antisemitismus zu erkennen. Meine Erfahrung
aber ist, dass man antisemitische Haltungen durchaus als
solche wahrnehmen kann. Man muss natiirlich sensibili-
siert sein, man muss bereit sein, sich mit der Perspektive
der Betroffenen auseinanderzusetzen. Vor allem aber
darf man keine Angst davor haben, Antisemitismus auch
als solchen zu benennen, auch wenn das manchmal un-
angenehm und unbequem ist. Der erste und wichtigste
Schritt ist, zu akzeptieren, dass Antisemitismus Teil un-
seres Alltags ist.

Brenner: Es gibt eine ganze Reihe unterschiedlicher Defi-
nitionen fiir Antisemitismus, unter Wissenschaftlerinnen
und Experten kann es verstindlicherweise nicht eine ein-
zige Definition geben. Das Phanomen reicht historisch
ja sehr weit zuriick, im Grunde bis in die vorchristliche
Antike. Der Begriff Antisemitismus stammt dagegen aus
dem Jahr 1879.

Hartmann: Man kann nicht von dem einen Antisemitis-
mus sprechen. Es gibt ihn in verbaler Form, in nonverba-
ler, als physische Gewalt, offen und versteckt, in verschie-
densten Auspragungen. Antisemitismus einfach als Juden-
hass zu iibersetzen ist sicher zu einfach.

Brenner: Letztlich ist Antisemitismus natiirlich ein
vollig unsinniger Begriff. Auf die Vorsilbe Anti folgt ja
bei solchen zusammengesetzten Wortern normalerweise
ein zweiter Teil, der Sinn ergibt: also etwa Antilibera-
lismus, gegen den Liberalismus gewandt, oder Anti-
sozialismus, gegen den Sozialismus gerichtet. Aber es
gibt keinen Semitismus! Und der Antisemitismus richtet
sich ja auch nicht gegen die sogenannten Semiten. Da-
runter werden in den Sprachwissenschaften Volker
verstanden, die eine semitische Sprache sprechen, also
eine Sprache der afroasiatischen Sprachfamilie. Dazu
gehoren aber auch Araber, und gegen die hat sich der
Antisemitismus bekanntermaflen nie gewandt. Anti-
semitismus ist ein rein pseudowissenschaftlicher Be-
griff, der dem Judenhass eine scheinbare Seriositét ver-
leihen soll.
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SPIEGEL: Wie unterscheiden sich Antisemitismus und
Rassismus?

Brenner: Antisemitismus und Rassismus sind verwandt,
aber zugleich verschieden. Im Rassismus wird meist ver-
sucht, den anderen als niedriger gestellt, als minderwertig,
weniger zivilisiert darzustellen. Dagegen greift der Anti-
semitismus die Juden oft dafiir an, was sie vorgeblich ha-
ben, also etwa viel Geld oder gar die Macht, im Geheimen
die ganze Welt zu regieren.

Hartmann: Wie der Rassismus kann auch der Antisemi-
tismus Jiidinnen und Juden als unterlegen darstellen, aber
er kann ihnen eben auch eine Allmacht zuschreiben.
SPIEGEL: Politisch betrachtet, muss ein Mensch, der anti-
semitische Positionen vertritt, nicht automatisch rechts
auflen stehen oder rechtsradikal sein?

Hartmann: Antisemitismus gibt es nicht nur von rechts
oder links, sondern er kommt auch aus der Mitte der
Gesellschaft. Viele Menschen haben antisemitische Ein-
stellungen unterschiedlicher Ausprigung verinnerlicht.
SPIEGEL: In Deutschland zeigte sich der Antisemitismus
mit dem Holocaust in seiner fiirchterlichsten und grau-
samsten Form. Ist der Antisemitismus in Deutschland
starker im Denken und Handeln der Menschen verankert
als in anderen Lindern?

Hartmann: Natiirlich gibt es heute Erscheinungen, die in
Deutschland und auch Osterreich stirker vertreten sind
als in anderen Lindern, etwa der sogenannte Post-Schoah-

_Antisemitismus, der den Juden vorwirft, Vorteile aus der

Schoah ziehen zu wollen, und sich gegen die Erinnerung
und das Gedenken richtet. Aber insgesamt glaube ich
nicht, dass der Antisemitismus in Deutschland grundsétz-
lich stirker verankert ist als in anderen Landern.
Brenner: Uns muss sehr zu denken geben, dass es nach
dem Holocaust in Deutschland iiberhaupt wieder Anti-
semitismus geben kann. Aber auch ich wiirde nicht sagen,
dass der Antisemitismus in Deutschland aktuell starker
ausgepragt ist als etwa in anderen européischen Landern.
Das war er iibrigens auch um das Jahr 1900 herum nicht.
Damals wire eher Russland mit seinen zahlreichen Pogro-
men an vorderer Stelle gestanden, auch in Frankreich
und Osterreich war der Antisemitismus sehr stark. Da-
mals hitten die Juden Deutschland nicht als Zentrum des
Antisemitismus gesehen. Die Wende zur Katastrophe
kam erst nach dem Ersten Weltkrieg.

SPIEGEL: Lassen Sie uns noch ein Stiick zuriickgehen.
Wie genau unterscheidet sich der Antijudaismus, die Ab-
lehnung des Judentums aus religiésen Griinden, und der
im 19. Jahrhundert entstehende Antisemitismus, der Ju-
den mit biologistischen und auch rassistischen Argumen-
ten verurteilt? :

Brenner: Ein deutlicher Unterschied zeigt sich natiirlich
fiir die Juden selbst: Frither konnten sie sich in der Regel
durch Taufe vor der Verfolgung retten, wenn sie das woll-
ten. Mit dem rassischen Antisemitismus gab es fiir sie
tiberhaupt keinen Ausweg mehr. Allerdings diirfen wir
die Unterschiede nicht iiberbewerten, weil der moderne
Antisemitismus die ganze vormoderne Tradition inte-
griert. Wenn man sich etwa das antisemitische Hetzblatt
»Der Stiirmer« der Nazis anschaut, findet man dort auch
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die mittelalterlichen Ritualmordlegenden, in denen die
Juden als Kindermorder dargestellt werden. Darin liegt
das Erfolgsrezept des modernen Antisemitismus: Er
musste kein Feindbild und keine Vorurteile neu erfinden,
sondern er konnte auf eine 2000-jahrige Geschichte auf-
bauen.

SPIEGEL: Auf dem Gebiet des heutigen Deutschland gibt
es seit rund 1700 Jahren jlidische Gemeinden. Gab es
von Anfang an Antijudaismus? '

Brenner: Leider wissen wir so gut wie nichts iiber das
jiidische Leben in den ersten Jahrhunderten nach Christi
Geburt im Gebiet des heutigen Deutschland, also im alten
Germanien. Aber wir wissen einiges tiber jiidisches Leben
und Antijudaismus in der romischen Welt. Und ich werde
immer wieder gefragt, wie es denn schon so friih zu dieser
Judenfeindschaft kommen konnte, obwohl das Christen-
tum und das Judentum religios doch so eng miteinander
verbunden sind. Aber es ist gerade diese Néhe, die Rei-
bungsflichen schafft. Das Christentum baute auf dem
Judentum auf, wollte sich abgrenzen und versuchte des-
halb, Gegensitze herauszustellen, was wiederum zu
Feindseligkeit fiihrte.

SPIEGEL: Das Verhiltnis der frithen christlichen Kirche
zum Judentum war aber nicht nur feindlich.

Brenner: Nein, zwischen der antiken und mittelalterli-
chen Kirche und dem Judentum bestand ein ambivalentes
Verhiltnis. Einerseits gab es natiirlich die Abgrenzung
und die Judenfeindschaft, so waren fiir Juden bestimmte
Berufe verboten, sie sollten auf niedriger gesellschaft-
licher Stufe gehalten werden. Andererseits wire es fiir
die Kirche ein Leichtes gewesen, die Juden einfach zu
toten, wie sie es mit ihren eigenen Héretikern, Abweich-
lern von der offiziellen Kirchenlehre, gemacht hat. Aber
das passierte nicht. Aus Sicht der Kirchenfiihrung sollten
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die Juden unterdriickt, aber nicht getétet werden. Und
sie durften ihre Religion ausiiben. Aus Sicht der christ-
lichen Kirchenfiihrer waren die Juden letztlich auch das
Volk Gottes, wenn sie auch blind gegeniiber der christ-
lichen Lehre waren. '

SPIEGEL: Im Mittelalter gab es dann aber doch zahlreiche
Pogrome an Juden mit Zigtausenden Toten, etwa in Zu-
sammenhang mit den Kreuzziigen oder Pestepidemien.
Brenner: Viele Priester und einfache Gldubige haben das
Verhiltnis zu den Juden nicht so differenziert gesehen,
wie die Papste und Bischéfe es sich dachten. Wer zum
Kreuzzug aufbrach, um im Heiligen Land die Ungldubi-
gen zu téten, der metzelte auch die verhassten Juden im
eigenen Reich nieder. '
SPIEGEL: Im Zusammenhang etwa mit den Pestpogro-
men an Juden im Mittelalter wird héufig auch von einer
Siindenbocktheorie gesprochen: Suchte die Mehrheit
der Gesellschaft einen Schuldigen fiir ein unerklirliches
Schicksal? '

Brenner: Das spielt eine grofle Rolle. Und wer kann der
Siindenbock sein? Der, der andersartig ist. Und in den
meisten europdischen Gesellschaften waren die Juden
iiber Jahrhunderte die einzigen anderen, bedingt durch
ihre religiose Auflenseiterrolle.

Hartmann: Ein wichtiger Aspekt ist, dass im Mittelalter
die Juden mit der neu entstehenden Geldwirtschaft, mit
Geldverleih, mit Zinsen und Wucher in Verbindung ge-
bracht wurden. Juden wurden von vielen Menschen mit
dem Abstrakten, Unverstandenen, Komplexen, Neuen
identifiziert, mit Verdnderungen, vor denen man Angst
hatte.

SPIEGEL: Juden waren damals von vielen Berufen und
Ziinften ausgeschlossen. Suchte deshalb ein Teil von ih-
nen sein Auskommen im Geldverleih?
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»Im Vordergrund stand nicht die Frage, welche
Rechte man den Juden gewdhrt,
sondern wer uberhaupt Deutscher sein sollte.«

Brenner: Die Juden haben den Geldverleih nicht gesucht.
Christen durften ja aus religiésen Griinden lange Zeit
nicht gegen Zinsen Geld an andere Christen verleihen.
Viele Gesellschaften liefen Juden zu, weil sie die Nicht-
christen brauchten, damit diese das Verleihen von Geld
organisierten. Als das Verbot in den christlichen Gesell-
schaften weniger streng gehandhabt wurde und auch
Christen Geld verliehen, begannen viele Gesellschaften,
ihre jidische Bevdlkerung zu vertreiben; in England
schon im 13. Jahrhundert. Man war damals der Ansicht,
man brauche die Juden nicht mehr.

SPIEGEL: Am Ubergang vom Mittelalter zur Neuzeit, An-
fang des 16. Jahrhunderts, initiierte Martin Luther die
Reformation in der christlichen Kirche. Seit einigen Jah-
ren wird intensiv iiber Luthers Antisemitismus diskutiert.
Brenner: Auch bei Luther zeigt sich die aus dem Mittel-
alter stammende Ambivalenz. Mit der Zeit wurde er je-
doch zum radikalen Judenfeind und Judenhasser. Durch
Luther erfuhr der Antisemitismus einen zusatzlichen
Schub, es kam zu einer Radikalisierung (siehe Seite 30).
SPIEGEL: Mit der Aufklarung im 18. Jahrhundert und der
Franzésischen Revolution zwischen 1789 und 1799 wur-
den zuerst in Frankreich, dann aber auch in anderen Lin-
dern aus Untertanen Biirger, in vielen Landern wurden
die Juden rechtlich gleichgestellt. Im 19. Jahrhundert kam
es dann auch in deutschen Gebieten zu neuem Judenhass.
Warum?

Brenner: Die Juden waren die gesellschaftliche Gruppe,
die an den Rand gedringt war und aufierhalb der christ-
lichen Gemeinschaft stand. Als sie nun Teil der Gesell-
schaft wurde, konnten jene, die wenig oder nichts hatten,
auf niemanden mehr herabschauen. Nun gewann ein
wichtiger Faktor der Abiehnung an Bedeutung: der Neid.
Bis zum Beginn der Neuzeit standen die meisten Juden
wirtschaftlich am unteren Rand der Gesellschaft, sie
waren Hausierer, Bettler, die Mehrheit lebte auf dem
Land, wenn es ihnen gut ging, waren sie Viehhandler.
Jetzt zogen viele Juden hingegen in die Stédte, sie wurden
Mitglieder der biirgerlichen Schicht, heute wiirde man
sagen: der Mittelschicht.

Hartmann: Viele Vordenker der Aufklarung vertraten
einen absoluten Universalismusbegriff, der letztlich die
Diskriminierung von bestimmten Gruppen wie Juden
oder auch Frauen reproduzierte. Da haben sie einfach
ihre eigenen Ideen nicht radikal genug weitergedacht.
Stattdessen entstand ein radikaler Sékularismus, der sich
auch gegen das Judentum richtete.

Brenner: Die Aufklirung hatte zwei Seiten: Sie hat das
Fundament gelegt fiir die Emanzipation der Juden, fiir
ihre Gleichberechtigung, zugleich aber auch die Grund-
lage geschaffen fiir einen modernen, sikularen Anti-
semitismus.
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SPIEGEL: In Deutschland bildete sich im Laufe des
19. Jahrhunderts das Nationalbewusstsein heraus, der
Gedanke, eine Nation zu sein, kam auf. Bedingte dieses
Nationalbewusstsein zugleich Antisemitismus, weil die
Angst entstand, die Juden konnten eine Art Staat im
Staat bilden?

Brenner: Hier muss man deutlich unterscheiden zwischen
Deutschland und etwa Frankreich. In Frankreich be-
kamen die Juden in den 1790er-Jahren die vollen Biirger-
rechte. In einigen deutschen Staaten wurden den Juden
um 1800 zwar weitgehende Rechte gewéhrt, nach dem
Wiener Kongress 1815 wurden diese aber wieder zuriick-
genommen. Im Zuge der Revolution von 1848 erhielten
die Juden erneut Rechte, die mit dem Scheitern der Re-
volution ebenfalls wieder einkassiert wurden. Erst mit
der Griindung des Deutschen Kaiserreichs 1871 wurden
Juden rechtlich gleichberechtigte Biirger. Dieses andau-
ernde Infragestellen der Emanzipation der Juden wih-
rend des 19. Jahrhunderts hat seine Spuren hinterlassen
bei den Menschen, hat antisemitisches Denken in vielen
Kopfen verankert.

SPIEGEL: Es dauerte lange und war kompliziert, bis ein
deutscher Nationalstaat entstand.

Brenner: Im Vordergrund stand nicht die Frage, welche
Rechte man den Juden gewihrt, sondern wer iiberhaupt
Deutscher sein sollte. Weil sich die Deutschen mit thren
urspriinglich so vielen unterschiedlichen Teilstaaten als
Nation definieren mussten, grenzten sie sich besonders
stark von anderen ab.

Hartmann: So entstand in Deutschland eben ein stark
volkisch gedachter Staatsbiirgerbegriff. Als Gruppe wur-
den Jiidinnen und Juden als heimatlos betrachtet, sie
zahlten fiir viele Deutsche nicht zur Nation.

SPIEGEL: Nach 1871 waren Juden Staatsbiirger im Deut-
schen Kaiserreich. Schnell kam es zu einem neuen Anti-
semitismus im Land. Welche Rolle spielte dabei die grofle
Wirtschaftskrise in den 18770er-Jahren?

Hartmann: Die Welt verinderte sich damals enorm: Der
absolutistische Staat wandelte sich in eine konstitutionelle
Monarchie mit Parlament, die Industrialisierung walzte
das Wirtschaftsleben radikal um, wissenschaftliche Er-
kenntnisse revolutionierten das Denken. Die moderne
Welt stellte die Menschen vor radikal neue Heraus-
forderungen, viele Menschen fithlten sich iiberfordert,
angegriffen, ihr ganzes Leben schien infrage gestellt. Die-
se Zumutungen wurden in den Juden sozusagen per-
sonalisiert, die Juden wurden dafiir verantwortlich ge-
macht. '

Brenner: Injeder Krise suchen die Menschen nach einem
Siindenbock, das gilt auch fiir diese Zeit.

SPIEGEL: Wihrend der Weimarer Republik, zwischen
dem Ersten und dem Zweiten Weltkrieg, befeuerte das




»Als Hitler an die Macht kam,
war der Antisemitismus schon Teil der
Alltagskultur in Deutschland.«

antisemitische Pamphlet »Die Protokolle der Weisen von
Zion« den Antisemitismus (siche Seite 66).

Brenner: Kein anderes antijiidisches Pamphlet hat so eine
grofie Verbreitung erfahren, es wurde zur bedeutendsten
Verschworungstheorie des 20. Jahrhunderts. Viele der
heutigen Verschworungstheorien, etwa in Zusammen-
hang mit dem Coronavirus, hingen miteinander zusam-
men und stehen in Beziehung zu den »Protokollen«.
Hartmann: [n vielen Verschworungstheorien findet sich
der Glaube an die Allmacht der Juden. Und je globalisier-
ter und fiir viele Menschen auch undurchschaubarer die
Welt wird, umso aggressiver wird die antijiidische Hetze.
Brenner: Den Juden wird weltweit eine geheime, enorme
Macht zugesprochen. Dabei machen sie auf der ganzen
Welt und auch in Deutschland nur einen winzigen Teil
der Bevolkerung aus. Wenn die Juden so méchtig wéren,
wie von Verschworungstheoretikern gern behauptet wird,
dann hitten sie doch den Holocaust, den Genozid an ih-
rem eigenen Volk, verhindern kénnen, oder? Aber sogar
dieser einfache Gedanke 6ffnet Menschen, die an diese
Verschworungstheorien glauben wollen, nicht die Augen.
SPIEGEL: Nach der Machtiibernahme Hitlers gab es kaum
Widerstand in der deutschen Bevolkerung gegen die Ver-
folgung der Juden. Wie konnte der Antisemitismus sich
in der Zeit der Weimarer Republik so verbreiten?
Hartmann: Entscheidend war, dass der Antisemitismus
schon Teil der Alltagskultur war. Die Judenverfolgung
durch die Nazis fiel auf fruchtbaren Boden. Jidinnen und
Juden konnten nicht Teil der deutschen »Volksgemein-
schaft« sein, davon waren viele {iberzeugt. Der Anti-
semitismus war daher ein Kernelement.

Brenner: Auch in dieser Zeit gilt: Die Volksgemeinschaft
braucht eine Gruppe, die nicht dazugehort, damit sie sich
abgrenzen und definieren kann.

Hartmann: Wichtig ist zu sehen, dass nicht jeder, der
judenfeindliche Finstellungen hatte, Nationalsozialist ge-
wesen sein musste. Nicht nur Mitglieder der Nationalsozia-
listischen Deutschen Arbeiterpartei, der NSDAP, waren
damals Antisemiten, sondern auch viele andere Biirger.
SPIEGEL: Am Holocaust, dem Vélkermord an rund sechs
Millionen Juden, waren ja auch nicht nur NSDAP-Mit-
glieder beteiligt.

Brenner: Nein. Und nicht alle Menschen, die in diesen
Massenmord involviert waren, waren iiberzeugte Anti-
semiten. In der Zeit der nationalsozialistischen Gewalt-
herrschaft war der Antisemitismus eben nicht auf NSDAP-
Mitglieder beschrankt. Hinzu kam, dass die Menschen
glaubten, sie miissten jedem Befehl folgen, wie unmensch-
lich er auch war.

SPIEGEL: Welche Fehler wurden nach dem Zweiten Welt-
krieg in der Bundesrepublik und in der DDR in Bezug
auf den Antisemitismus gemacht?

24

Hartmann: In beiden Lindern wurde der Antisemitismus
tabuisiert und nicht offen angesprochen. Es fand keine
erfolgreiche Entnazifizierung statt, die Arisierungen
jiidischen Eigentums wurden kaum riickgéngig gemacht.
Der Antikommunismus im Westen und der Antikapita-
lismus im Osten wurden in gewisser Weise zu Auffang-
becken fiir den Antisemitismus. Es blieben viele Konti-
nuitédten in den Gesellschaften erhalten.

Brenner: Die Frage ist aber, ob man alternative Wege
hétte gehen konnen. In vielen Bereichen, beispielsweise
der Justiz, der Schulen oder der Wissenschaft, wurden
die alten Eliten nicht ausgewechselt, weil man sie
brauchte. Zugleich waren die Menschen damit be-
schiftigt, das eigene Land wieder aufzubauen; sie woll-
ten nicht die Vergangenheit bewiltigen, wie man so
schén sagt. Ob man das wirklich hétte anders machen
konnen, weifd ich nicht. Aber dadurch wurde das Thema
Antisemitismus in der Bundesrepublik in den Fiinfzi-
ger- und Sechzigerjahren natiirlich grofirdumig aus-
geklammert.

SPIEGEL: Und in der DDR?

Brenner: In der DDR gab es Anfang der Fiinfzigerjahre
noch einmal eine richtige antisemitische Welle, das ist
vielen heute nicht bewusst. Schon seit 1948 war es in
den kommunistischen Parteien im Machtbereich der
Sowjetunion unter Josef Stalin zu mehreren Wellen von
Parteisduberungen gekommen, die schlief3lich offen anti-
semitisch waren, insbesondere im Slansky-Prozess in
Prag, der Hauptstadt der damaligen Tschechoslowakei.
Auch in der DDR hob eine antisemitische Propaganda-
welle an. Im Winter 1952/53 flohen fast alle Vorsitzenden
der jiidischen Gemeinden der DDR und ein grofier Teil
der Gemeindemitglieder in den Westen aus Angst vor
Verfolgung (siche Seite 114).

SPIEGEL: Viele Menschen haben den Eindruck, nach den
Niirnberger Prozessen zwischen 1945 und 1949 gegen
NS-Kriegsverbrecher sei der Antisemitismus in der Bun-
desrepublik verschwunden gewesen und erst mit der
Wiedervereinigung der beiden deutschen Staaten 1990
wieder zutage getreten. Dabei gab es auch vorher schon
gewalttitige Ubergriffe gegen Juden und antisemitische
Anschldge.

Hartmann: Damit die Bundesrepublik eine Erfolgs-
geschichte schreiben konnte, musste das Land dem Anti-
semitismus nach auflen hin den Riicken kehren. Und wer
sollte auch Interesse an der Auseinandersetzung damit
haben? Ein Grofdteil der Deutschen war irgendwie ver-
strickt in den mérderischen Judenhass der Nazis. Wenn
sie nicht direkt am Massenmord beteiligt waren, haben
sie sich vielleicht an jiidischem Eigentum bereichert. Au-
flerdem waren die Deutschen im Krieg besiegt worden,
sie hatten keine Revolution vollbracht, die dann selbst-
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aufkldrerisch gewirkt hitte. Viele Deutsche sahen sich
selbst als Opfer.

Brenner: Erst die Generation der Achtundsechziger hat
damit begonnen, sich kritisch mit der Nazivergangenheit
auseinanderzusetzen. Der Holocaust wurde allerdings
erst 1979, als Resultat der Ausstrahlung der gleichnamigen
US-amerikanischen Fernsehserie, zu einem geselischaft-
lichen Thema in Deutschland. Die Serie hat die jungen
Menschen damals enorm beschiftigt, ich kann mich noch
genau daran erinnern. Da wurde natiirlich gefragt, was
haben meine Eltern, vor allem aber meine Grofieltern in
dieser Zeit gemacht?

SPIEGEL: Aktuell wird dariiber diskutiert, ob der Holo-
caust die Beschéftigung mit anderen dunklen Kapiteln
der deutschen Geschichte beeintrachtigt oder gar verhin-
dert, zum Beispiel mit dem Kolonialismus.

Hartmann: Ich kann das nicht verstehen: Sich mit der
Schoah auseinanderzusetzen bedeutet doch nicht im
Geringsten, sich nicht mit dem deutschen Kolomahsmus
zu beschiftigen. :
SPIEGEL: Kontroversen gibt es seit Jahren auch um die
BDS-Bewegung (»Boycott, Divestment and Sanctions —
Boykott, Desinvestitionen und Sanktionen«). Dabei han-
delt es sich um eine internationale politische Kampagne,
die den Staat Israel wirtschaftlich; kulturell und politisch
isolieren will. Israel soll »die Besetzung und Kolonisation
allen arabischen Landes« beenden, wie Mitglieder der
Bewegung sagen.

Hartmann: Meiner Meinung nach ist die BDS-Bewegung
durchaus strukturell antisemitisch, da durch deren For-
derungen letztlich das Existenzrecht Israels als jiidischer
Staat infrage gestellt wird. Damit ist die Grenze legitimer
politischer Kritik an Israel {iberschritten. Und viele BDS-
Unterstiitzer sagen zwar, es gehe nur um den Boykott
israelischer Produkte oder israelischer akademischer
Einrichtungen, aber oft trifft es auch Jidinnen und Juden,
die gar nichts mit Israel zu tun haben. Jidinnen und
Juden pauschal fiir die Politik Israels in Haft zu nehmen
ist ebenfalls antisemitisch. Das heif}t aber nicht, dass ]eder
BDS-Befiirworter ein Antisemit ist.

SPIEGEL: Wird die Gefahr des Antisemitismus in Deutsch-
land immer noch zu wenig thematisiert?

Brenner: Ich glaube gar nicht, dass man in den vergange-
nen Jahren zu wenig iiber Antisemitismus gesprochen
hat. Ich bin vielmehr iiberzeugt, dass der Antisemitismus
in Deutschland einfach wieder zugenommen hat. Blickt
man auf die vergangenen ein, zwei Jahrzehnte, ist zu se-
hen, dass die Zahl verbaler Attacken, aber auch der Straf-
taten gegen Juden in Deutschland gewachsen ist. Diese
Entwicklung wird aus verschiedenen Richtungen befeu-
ert: Wir haben im Bundestag und den Landesparlamen-
ten mit der AfD eine rechte, radikale Partei, die den Holo-
caust zumindest verniedlicht, um es freundlich zu sagen.
Daneben haben wir eine Neonazi-Szene. Wenn irgend-
wo ein Anschlag geschieht, kann er allerdings auch vom
radikalen Islamismus ausgehen oder von linksradikalen
Judenfeinden. Die Bedrohung fiir Juden hat in den ver-
gangenen Jahren zugenommen, das ist die erschreckende
Veranderung.

§w~m£mﬁ§ wg%m :
EDe-Hampagne?

»Boyeott, Divestment and Sanctionss, QL geldlirzt
BEDS (auf Deuisch »Boykott, Desinvestitionen
und Sanktionen«), ist eine malkgebii (‘h Vo
Palastinensern gegriindste, transnationale
Kampagne, die den Stasat Israel politisch,
wirtschaftlich und kulturell isolieren will, um
2005 beschlossene Ziele durchzusetzen:
Unter anderem soll Israel dis »Okkupation und
Kolonisierung allen arabischen Landes« be-
enden und »das Recht der paldstinensischen
Filichtlinge auf eine Rickkehr in thre Helmat ...
fordern«. Ein Tell der aus vielen Landern
stammenden Unterstiitzer bestreitet dabei
das Existenzrecht Israels. Unter Politikern
und Intellektuellen, darunter auch Juden,
k@mrm es immer wieder zum Streit, ob die
BDS- Kampaffﬂe als antisemitisch eingestuft
werden solite. Der Deutsche Bundestag
verurteilte im Mai 2012 Bovkottaufrufe gegen
Israel und bewertete die BDS-Kampagne als
»grofitentells klar antisemitische,

Hartmann: In den vergangenen Jahren ist es zu einer
stirkeren Auseinandersetzung mit Antisemitismus ge-
kommen. Auch deshalb, weil Jiidinnen und Juden sich
verstirkt in der Offentlichkeit duern, wo und wie sie
im Alltag diskriminiert werden und Antisemitismus
erleben.
SPIEGEL: Vor zwei Jahren haben wir bei SPIEGEL GE-
SCHICHTE ein Heft iiber jiidisches Leben in Deutschland
verdffentlicht. Das Titelbild zeigt zwei alte jiidische Mén-
ner aus dem Berliner Scheunenviertel in den Zwanziger-
jahren. Dieses Bild sei antisemitisch, wurde uns damals
von einem Teil der Offentlichkeit vorgeworfen, andere,
darunter auch Juden, empfanden dies nicht so. Wir woll-
ten mit der Titelseite natlirlich keine antisemitischen
Assoziationen wecken.
Hartmann: Mich hat das Titelbild gestort. Das Problem
war aus meiner Sicht nicht nur das Bild selbst, sondern
die Kombination mit dem Titeltext, der lautete: »Jiidi-
sches Leben in Deutschland. Die unbekannte Welt neben-
an«. Die zwei Ménner in schwarzer Kleidung, der David-
stern und der rote Hintergrund, das hat etwas Geheim-
nisvolles, etwas Unheimliches. Eine unbekannte Welt,
das klingt nach Esoterik, nach den »Protokollen der Wei-
sen von Zion«.
Brenner: Fiir mich war das Titelbild nicht unbedingt anti-
semitisch, aber ich habe mich auch dariiber geiirgert, weil
es Stereotype befordert. Diese zwei abgebildeten Ost-
juden sind einfach sehr untypisch fiir Juden in Deutschland.
Das nicht gegliickte Titelbild zeigt die Sensibilitit, die
das Thema Antisemitismus erfordert.

Interview: Joachim Mohr, Eva-Maria Schnurr
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